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بایسته های گفتاری ـ رفتاریِ پاسخ به شبهات در سیرۀ رضوی
حسن خرقانى1 
البرز محقق گرفمى2         

چکیده
پاسخگویى به شبهات، بر پایه هایى شناختى استوار است که به شکل هایى از قبیل مناظره، جدل، 
گفتگوی دوسویۀ روشمند و یا نگارش نامه، رخ مى نماید. شناخت روش های گفتاری ـ رفتاریِ 
پاسخگویى به شبهات در سیره و تعالیم امام رضا علیه السلام، در فراهم آوردنِ الگوی مناسبِ آداب 

شبهه پژوهى بسیار اثربخش است. 
بر این اساس، پژوهش حاضر با هدف تبیین بایسته های گفتاری ـ رفتاریِ پاسخ به شبهات در 
سیرۀ رضوی و به روش تحلیل ـ استنتاجى با بهره گیری از منابع کتابخانه ای، سامان یافته است. 
از: توجه به مقدمات و لوازم سخنوری، استحکام برهان و  از این بایسته ها عبارتند  نمونه هایى 
استدلال، شوق انگیزی در مخاطب برای حق جویى، اطمینان بخشى و اقناع مخاطب، محترم شمردن 
اندیشه ورزی و آزادی بیان، دفاع از حقانیت ادیان توحیدی در برابر جبهۀ کفر، هشدارهای اثربخش 

و پرهیز از آفات پاسخگویى و مناظره. 
از اصول و قواعد اخلاق اسلامى،  با بهره گیری  واکاوی ها حاکى از آن است که امام رضا )ع( 
شناخت دقیق مخاطب و خاستگاه های ایجاد شبهه در هنگامۀ مواجهه با شبهات، پاسخ هایى را 
بیان مى  فرمایند که توجه به آن ها، در نظام سازیِ روش های پاسخگویى به شبهات بسیار مفید 

و کارگشاست.

کلید واژگان : شبهات، آداب پاسخگویی، روش گفتاری- رفتاری، سیره رضوی

 
 

    h.kharaghani@gmail.com )1 . دانشیار علوم قرآن و حدیث، دانشگاه علوم اسلامى رضوی)نویسنده مسوول
mohaghegh.gr@gmail.com  2 . دانشجوی کارشناسى ارشد، دانشگاه علوم اسلامى رضوی
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1. مقدمه
از آنجا که اختلاف میان مردمان در امور دینى و دنیایى سابقه ای به درازنای تاریخ تفکر آدمى 
دارد، شناخت راه های رفع این اختلاف بایسته مى نماید. یکى از این راه ها، سامان دادن گفتگوی 
منطقى بر اساس مقدمات، ضوابط و روش هایى است که سبب اقناع مخاطب مى شود )طنطاوی، 
1997: 15(. آداب گفتگوی علمى، مناظره و پاسخگویى به شبهات را به اعتبار دسته-بندی های 
گوناگون مى توان به آداب شخصى، علمى، گفتاری، رفتاری و عمومى تقسیم کرد )زمزمى، 
1414: 113(. تواضع، عزتمندی، پایداری بر حق، احترام به طرف دیگر، تسلیم در برابر حق، 
اخلاص، انصاف و عدالت  بخشى از آداب شخصىِ پاسخگویى به شبهات هستند )خصاونه، بى تا: 
200-208؛ ابن حمید، 1415: 32 و 36؛ کامل، بى تا: 6(. دانش کافى، آغازکردن از مبانى و نقاط 
مشترک، استدلال گرایى، بیان آشکار و منطقى نیز نمونه هایى از شرایط علمىِ مناظرۀ دوسویه 
است)ابن حمید، 1415: 14؛ کامل، بى تا: 6 و 19؛ خصاونه، بى تا: 222-240(. برخى از آداب 
گفتاری نیز عبارتند از: گزیده گویى، برساختن عبارت های متناسب، استفاده از تلمیح به  جای 
صراحت و گفتار سامان یافته )شهود، بى تا: 116؛ کامل، بى تا: 11-13؛ خصاونه، بى تا: 211-209(.

 آداب و قواعد رفتاری و گفتاریِ پاسخگویى به شبهات در کنار به کار بردن اسلوب های استوار 
علمى را مى توان دو گام در ساختن دستگاه پاسخگویى به شبهات نامید. پیمودن گام اول 
و روان شناسى 2ـ روش شناسى  از دانش های اخلاق  استفاده  از دو طریق ممکن است: 1ـ 
برخى مناظرات به  عنوان نمونه. از آنجا که پژوهش های یادشده در پیشینه به روش شناسى یا 
الگوسازی برای پاسخگویى به شبهات توجه کافى نداشته اند، یافتن اسلوب رفتاری ـ گفتاریِ 

پاسخگویى به شبهات، بسیار بایسته مى نماید.
از دیگر سو، اهل بیت پیامبر رحمت)ص( افزون بر بهره از برترین اخلاق، آگاه ترین افراد به 
روش های مناظره و پاسخگویى به شبهات و دفاع از کیان عقاید اسلامى هستند. از این  رو، 
توجه در سیرۀ آن ها با رویکرد روش شناسانه، الگویى مناسب برای ساختن الگوریتم رفتاری 
و اخلاقىِ پاسخگویى به شبهات فراهم خواهد آورد. در میان مناظرات امامان )ع(، گونه های 
مختلف شبهات و مناظرات عصر امام رضا )ع(، در کنار وجود کانون های گوناگون شبهه گر 
نمونه ای مناسب برای بازپژوهى شمرده مى-شود. پژوهش حاضر که در رده ارتباطات و تبلیغ 
دینى قرار مى گیرد، از یک سو با مسائل نوین علم کلام پیوند دارد و از سوی دیگر با اخلاق 
عملى اسلامى. به دیگر سخن، این نوشتار با پى جویى سنت و سیرۀ رضوی، درصدد یافتن الگوی 
مناسبِ رفتاری ـ گفتاریِ مواجهه با شبهه گران است که از این نظر، محتوایى نظری برای اخلاق 

کاربردی و روش های تبلیغ دینى فراهم مى آورد.
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2. پیشینه بحث
اصول، قواعد و آداب گفتگوی دانش بنیان، همواره مورد توجه دانشوران علوم گوناگون، به ویژه 
علم اخلاق و رفتارشناسى، بوده است. این موضوع در کتاب های دانش های منطق و کلام نیز 
با بیان روش گزاره )پیام(شناسى و روش کلّىِ رویارویى با پیام ها، پى گرفته شده است، اما در 
این کتاب ها نه تعریفى جامع از شبهه ارائه شده و نه از اسلوب پاسخگویى به شبهات سخنى 

رفته است.
 نوشته های فراوانى دربارۀ آداب اخلاقى و رفتاری مناظره و جدل سامان یافته است. برخى 
از نوشته ها مانند »ادب الحوار فى الاسلام« نوشته محمد سید طنطاوی و »الحوار فى القرآن 
الکریم« محمد حسین فضل الله، بخش هایى را به انواع گفتگوهای مبتنى بر پرسشگری در قرآن 
و سنت نبوی اختصاص داده اند که جنبۀ تفسیری آنها پررنگ است. برخى دیگر، مانند »اصول 
الحوار و آدابه فى الاسلام« به کوشش صالح بن عبدالله بن حمید، »الحوار، آداب و أخلاق و 
ثقافۀ أمّه« نوشته محمد فنخور عبدلى و جزوه عمر عبدالله کامل با نام »آداب الحوار و قواعد 
الاختلاف« به دسته بندی آداب گفتگو و بیان بایسته های اخلاقىِ دوسویِ مناظره پرداخته اند. 
کتاب »الحوار، آدابه و ضوابطه فى ضوء الکتاب و السنه« به قلم یحیى زمزمى، یکى از بهترین 

پژوهش ها در دسته بندی آداب و روش های انواع گفتگوست. 
با این همه، آداب و اسلوب رفتاری در پاسخگویى به شبهات کمتر مورد توجه دانشوران قرار 
گرفته است. همسان انگاری میان مناظره و شبهه پژوهى، یکى از دلایل احتمالىِ نبودِ نوشتارهای 
مستقل در این زمینه است. کتاب هایى چون »روش شناسى علم کلام، اصول استنباط و دفاع 
در عقاید« به کوشش رضا برنجکار و »روش شناسى پاسخگویى به پرسش های اعتقادی« به قلم 
محسن عباسى، بخش هایى از پژوهش خود را به بیان برخى آداب پاسخ به شبهات اختصاص 
داده اند. مقالۀ محى الدین عطیه در مجلۀ الحوار و نیز مقالۀ »ادب الحوار و شرائط الجدل« از 

یوسف قرضاوی در شماره 160 ماهنامه العالمیه، در همین راستا قابل ارزیابى است.
پژوهش حاضر با محور قرار دادن سیره و احادیث رضوی، در پى بازیابى الگوی رفتاری ـ گفتاریِ 
حاکم بر فرایندِ پاسخگویى به شبهات توسط وجود مقدس عالم آل محمد حضرت على بن 
موسى الرضا علیه السلام است. برای این منظور، روایات منقول از حضرت در جوامع حدیثى به 
دقت تحلیل شده است. پس از کشف الگوی رفتاری ـ گفتاری حضرت در  هر یک از نمونه های 
بررسى شده از موارد پیش گفته، دسته بندی منطقى آن ها در پانزده رده سامان یافت و عنوان 
متناسب با هر الگو تعیین شد. همچنین توضیحات عمومى لازم دربارۀ هر یک از آنها تبیین 

شده و نمونه های متناسب، ذیل هر عنوان قرار گرفتند.
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3. مفهوم شناسی  
از آنجاکه این پژوهش در پى یافتن اسلوب های اخلاقى و رفتاری امام هشتم )ع( در پاسخگویى 
به شبهات است؛ شناخت دو مفهوم شبهه و الگوی رفتاری ـ گفتاری پاسخگویى، ضروری است. 

در ادامه، تبیین این دو مفهوم پى گرفته خواهد شد.

3-1.شبهه
شُبهه بر وزن فُعله، برآمده از ماده»ش ب ه« به معانى اختلاط، التباس، ابهام، آمیخته شدن حق 
با باطل، ماننده حق )به مانند حق( و چیزی که درست آن از نادرست آن شناخته نمى شود، آمده 
است )فراهیدی، خلیل بن احمد، 1409: 404/3؛ ابن فارس، 1404: 243/3؛ صبحى صالح، 
1386: 81(. این کلمات نشانگرِ همسانىِ دو پدیده در ویژگى ها، چیستى و چگونگى است 
)راغب، 1412: 443(. پس، هر گاه پدیده ای بیهوده و باطل، خود را به شکل پدیدۀ حقیقى و 
استوار در آورد، مورد پذیرش گسترده قرار مى گیرد. از همین رو، به آن پدیدۀ نادرست شبهه 

مى گویند.

3-2. شبهه در اصطلاح علم کلام
هر دستگاهِ صحیح فکری، متشکل از دسته ای از گزاره ها و روند استدلال است. برای نمونه، 
برهان، قیاسى منطقى است که از مقدمات یقینى تشکیل شده و غرض از آن اثبات حق 

است.
استدلال منطقى + دسته ای از گزاره های صحیح = دستگاه فکری صحیح

دستگاه شبهه سازی فاقد حداقل یکى از این مؤلفه های دانش محور است. شبهه بر نوعى استدلال 
یا برهان نیمه تمام استوار است که فاقد مؤلفه های پیش گفته است. ارکان شبهه عبارتند از: الف( 
حقیقت؛ ب( مشابه حقیقت؛ ج( وجه مشابهت؛ د( میزانى از مشابهت به حقیقت که سبب 

التباس و خطا مى شود. 
 بر این اساس، هر انگارۀ استدلال گونه ای که یکى از باورهای اعتقادی، عملى و آموزه های دینى 
را به چالش مى کشد یا سبب کج تابى در شناخت درست آن ها مى شود، شبهه نام دارد. این 
انگاره )گزاره( استدلالى کاملًا منطقى نیست، بلکه شبه استدلالى است که منطقى مى نماید و به 
شکل پیامى ازطریق گفتار، نوشتار، تصویر و رفتار قابل انتقال است. این پیام )دستگاه ارتباطى(  
با نمودارکردن بخشى از حقیقت و آمیختن آن به استدلال های نادرست، درصدد ایجاد چالش 

و خطا در منظومۀ معرفتى انسان است.
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3-3. الگوی رفتاری- گفتاری پاسخ به شبهات
الگوی رفتاری ـ گفتاری پاسخگویى به شبهات، مجموعه ای از رفتارها و گفتارهاست که بر 
بیرونى،  از روان شناسى، جامعه شناسى، شناخت روحیات مخاطب و شنوندۀ  اساس آگاهى 
جریان های سیاسى و... با استفاده از منابع دینى به شکل روشى اخلاقى و کنش های عملى، 
جلوه گر مى شود. این روش ها به شکل مستقیم با متن شبهه و پرسش پیوند نمى خورد، ولى 
به گونه ای غیرمستقیم بر حلّ شبهه، اقناع مخاطب و شنونده کارگر خواهد بود. شمار فراوانى 
از آیات قرآن کریم دربردارندۀ احتجاج و کلام همراه برهان در موضوعاتى چون توحید، عدل، 
نبوت و معاد در مقابل ناباوران و شبهه گران است. اشارۀ قرآن کریم به بایستگى و نیاز به جدال 
احسن )نحل: 125(، نشانه ای بر تشویق برای یافتن اسلوب و الگوی متناسب علمى، گفتاری و 
رفتاری در پاسخگویى به شبهات و گره های ذهنى و عملى است؛ الگویى که برای نمایاندن حق 

و دفاع از باورهای دینى بسیار ضروری مى نماید.

4. جریان شناسی شبهه گران و گونه شناسی شبهات در عصر رضوی
توسعۀ علوم مسلمین در عصر صادقین علیهماالسلام و گسترش قلمرو سرزمین اسلامى در 
سال های بعد، سبب آشنایى مسمانان با مکاتب فکری یونان، هند، ماوراء النهر و ایران باستان شد. 
در عصر ولایتعهدی ظاهری امام رضا )ع( نیز در منطقۀ خراسان، پیروان مسیحیت، یهودیت، 
زرتشت و صابئان در کنار بدنۀ اصلى امت که پیرو مکتب خلفا بودند، زندگى مى کردند )علوی، 
1379: 18-30(. فطحیه، واقفیه، زیدیه، اسماعیلیه و نیز غالیان مهم ترین گروه های منتسب 
به شیعه بودند که سبب پیدایش شبهات فراوانِ درون مذهبى در زمانۀ امام هشتم علیه السلام 
گردیده بودند. برای نمونه، واقفیه با انگیزه های مالى و سیاسى، امتداد امامت پس از امام هفتم 
)ع( را منکر شده و زمینه ساز پیدایش شبهات فراوانى پیرامون ویژگى های امام، مهدویت و پایان 

امامت شده بودند )شهرستانى، 1404: 168/1(.
شبهه گران عصر رضوی را در سه ردۀ کافران ملحد، اهل کتاب و مسلمین مى توان تقسیم 
کرد. باورمندان به اصالت ماده و طبیعت، مشرکان عرب و معتقدان به تناسخ، باورمندان به 
قدرتمندی شر و دوگانه گرایان، گونه هایى از کافران این دوره بودند. اهل کتاب نیز خود به 
چهار گروه مسیحیان، یهودیان، زرتشتیان و صابئان تقسیم مى شدند. مسلمانان شبهه گر نیز 
سه دستۀ شیعى مذهب، عامه و خوارج را شامل مى شدند. عامه خود در گروه هایى چون 
معتقدان به جبر الهى، باورمندان به تفویض و مجسمه قابل ارزیابى بودند. شیعیان نیز به 
گروه هایى چون واقفیه، غالیان و باورمندان به تأثیر نجوم رده بندی مى شدند )واسعى، 1388: 
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133(. در این میان نیز افرادی مانند حسین بن خالد، تنها حامل شبهه بوده )طبرسى، 1403: 
416/2( و در برساختن و باور به شبهه، هیچ نقشى نداشتند. از این رو، بهتر است این افراد را 

»کانون های متأثر از شبهه« بنامیم.
موضوعاتى مانند آموزه های حوزه توحید و نبوت مانند کیفیت صفات الهى، خلقت اولیه، هدف 
از ارسال پیامبران، چگونگى عصمت و برهان برای شفاعت آن ها، دلایل اثبات نبوت، اعجاز 
قرآن، ظواهر و بطون قرآن و توسل به پیامبران را در میان شبهات این دوره مى توان برشمرد 
)طبرسى،1403: 396/2-414؛ ابن بابویه، 1378: 315/1؛ احمدی میانجى، 1426: 32-21/5(. 
همچنین، مواردی پیرامون چیستى امامت، نیاز به امام و لزوم آن، فضایل امام على )ع( و تقدم 
ایشان بر سایر صحابه، غصب فدک، علم امامان، عصمت ایشان، صفات معصومین )ع(، دلایل 
اثبات امامت امام هشتم علیه السلام و حکومت ناحق خلفا، برخى از شبهات پیرامون امامت 
در آن دوران بودند )ابن بابویه، 1378: 212/1 و 240؛ احمدی میانجى، 1426: 5/ 33-57؛ 

طبرسى، 1403: 440-432/2(. 
 برخى از مهم ترین گونه های روش های شبهه گری در عصر رضوی، به شرح زیر است: 

پرسشگری بیهوده و شبهات نااستوار بر برهان، بهره گیری از مغالطۀ کوچک نمایى و تخصیص 
توسط مأمون در شبهه گری به مقام اهل بیت علیهم السلام )ابن بابویه، 1378: 248/1(، 
از مغالطه  انتزاعى، سودجستن  امور  برای  انگارۀ وجود حقیقت خارجى  مغالطه تجسم و 
اکثریت در اثبات حقانیت مکتب خلفا توسط یحیى بن ضحاک )همان: 232/2(، استفاده 
از مغالطه کُنه و وجه توسط مأمون در مقایسۀ رفتار هر معترض سیاسى با زیدبن موسى 
)ع(، دستاویز قراردادن دور در شبهۀ زندیقى دربارۀ آفریده نخستین، به کاربردن دروغ در 
شبهۀ انتساب اندیشه غلوّ به همه شیعیان و کاربست مغالطه  نیافتنِ دلیلى معتبر در شبهه 

اثبات وجود خداوند متعال.

5. روش های رفتاری ـ گفتاری امام رضا )ع( در پاسخ به شبهات
بنا بر گزارش ابراهیم بن عباس، رعایت آداب مناظره و دانش فراوان امام هشتم )ع( برای همۀ 
دانشوران روزگار حضرت آشکار بود )ابن بابویه، 1378: 180/2(. از آنجاکه این نوشتار در پى 
یافتن اسلوب رفتاری ـ گفتاری مناسب پاسخگویى به شبهات بر مبنای سیرۀ رضوی است، 
تمامى روش ها و نمونه های پیش رو با استفاده از مطالعه در احادیث امام، گزارش های تاریخىِ 
مربوط به زمانه و نیز نگاشته های آن حضرت، سامان یافته است. برخى از این روش ها به شرح 

زیر هستند:
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5-1. احترام به مخاطب و اهانت  نکردن به مقدسات او
هرچند پاسخگویى به شبهات با رویارویى نقادانه همراه است و انکار نظریات رقیب را در پى دارد، 
لکن حفظ فضای محترمانه در شمار حقوق شبهه گر قرار مى گیرد. این رفتار، شخصیت شبهه گر 
را در نظر دیگران نمى کاهد و سبب تشویق او به پذیرش حقیقت خواهد شد. گفتمان آمیخته 
با احترام و پاسداشت مخاطب، یکى از روش های برقراری ارتباط عاطفى و روانى با او در جهت 
تفهیم بهترِ مبانى علمى است که قرآن کریم نیز به آن توجه داده است )حجرات:11(. قرآن 
کریم یکى از محرّک های انگیزشىِ لجاجت را، اهانت به مقدسات مخاطب مى داند )انعام: 108(؛ 
چرا که در محیط آمیخته به ناسزاگویى، استدلال های علمى و منطقى تأثیرگذار نخواهند بود. 
توصیۀ حضرت على )ع( به پرهیز از کلام ناروا و آمیخته با توهین در بحبوحۀ جنگ با شامیان 
)صبحى، 1386: 323(، نشان از اخلاق مداریِ پیروان راستین اسلام در سخت ترین شرایط دارد. 
شیخ اجل نیز در این باره مى نویسد: »سنت جاهلان است که چون به دلیل از خصم فرو مانند، 
سلسله خصومت بجنبانند« )سعدی، 1372: 166(. قرآن کریم، فرعون را یکى از افرادی مى داند 
که پس از درمانده شدن در برابر پاسخ های استوار حضرت موسى )ع( بر شبهه وجود پروردگار 
هستى، به توهین و تهدید روی آورد )شعراء: 29( لذا زدوده بودن کلام از طعنه، درشت گویى، 
تجریح، تمسخر و گونه های کوچک نمایى شبهه گر، از ویژگى های پاسخِ مناسب است )ابن 

حمید، 1415: 25(.
امامان شیعه )ع(، مبانى فکری و آموزه های خویش را بر آزادی عقاید، احترام به صاحبان 
آن ها، ترک دشمنى و تحمیل  نکردن عقیده استوار کرده بودند )آقانوری، 1387: 256( و در 
سفارش های فراوانى، پاس نداشتن حریم مخاطب و فروکاستن منزلت او را ناروا شمرده اند )رک: 
مجلسى، 1403: 143/72(. آنان همچنین، به وابستگى های مذهبى ـ عاطفىِ مخاطبان توجه 
ویژه ای داشتند و در گفتگوهای خود با پیروان مذاهب، سبب تحریک احساسات مذهبى و 
فرقه ای نمى شدند. گزارش های فراوانى از سفارش امامان علیهم السلام به سنجیده گویى دربارۀ 

اصحاب پیامبر رحمت)ص( وجود دارد )بروجردی، 1386: 402-396/18(.
امام رضا )ع( نیز به نقل از امام صادق )ع( مى فرماید: »خاندان پیامبر همگى بر این باورند 
که باید دربارۀ اصحاب پیامبر، به بهترین وجه سخن گفت« )رازی، 1408: 50/1(. ایشان بر 
همین اساس شیعیان مناطقى را که مورد اهانت پیروان عثمان قرار مى گرفتند، به بردباری در 
دولت باطل سفارش مى نمودند)کلینى، 1429: 247/8(. پاسخگویى مستدل به شبهه گریِ بى-

احترامانۀ حسین بن قیاما )ابن بایویه، 1378: 209/2(، رعایت منزلت اجتماعى و دینى پیشوای 
یهودیان و مسیحیان در هنگامه مناظره )همان: 158/1( نمونه هایى از این احترام است.
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5-2. رعایت آداب سخنوری و حفظ آرامش در سپهر گفتگو
 یکى از شالوده های اثربخشى در مخاطب، بهره وری از سخن نرم، خوب گوش دادن و آهنگ 
گرمابخش در سخنوری است.  قرآن کریم، افزون بر راهنمایى به بهترین شیوۀ گفتاری )اسراء: 
53، بقره: 83(، یکى از راه های برقراری ارتباط مؤثر با مخاطب را مبتنى بر گفتمان و لحن 
متناسب و آرام مى داند. امام باقر )ع( نیز در این باره چنین توصیه مى فرمایند: »نیک گوش دادن 
را فرا بگیر، همان گونه که سخن نیک را مى آموزی؛ و کلام هیچ کس را پیش از پایان آن قطع 

نکن« )مجلسى، 1403: 222/1(.
امام رضا )ع( برای رسیدن به درک همدلانه با مخاطب، کلام را به نرمى و توازن بیان فرموده و 
از سخنان رنج آور خودداری مى-کردند. نمونه هایى از کاربست نظام پسندیدۀ رفتاری ـ گفتاری 
در سیرۀ رضوی، به این قرار هستند: استقبال از مناظره گران با عبارت های آمیخته با محبت و 
احترام، استوارسازی سخن بر انگاره های معتدل همه پذیر، رفتار متواضعانه در مجلس گفتگو، 
قطع نکردن سخن گوینده با وجود استدلال نادرست، رعایت آداب نامه نگاری در نوشته های 
حاوی شبهه و پذیرش گرم از منصرفان از اندیشه نادرست. نتیجه این رفتار، کاسته شدن حرارت 
و شور شبهه گران و تمایل آن ها به پذیرش مبانى حق است تا جایى که افرادی مانند فتح بن 
یزید جرجانى و احمدبن محمد بزنطى، به  سبب پاسخ های دقیق امام به شبهات، از اندیشه 

نادرست خود دست شسته و به تشیع گرویدند )حلّى، 1411: 19؛ طوسى، 1411: 71(.
ابراهیم بن عباس رفتار امام رضا )ع( را در پاسخگویى، چنین گزارش مى کند: »من هرگز 
حضرت ابى الحسن الرضا )ع( را ندیدم که در سخنش به کسى ستم کند و بد بگوید و ندیدم 
سخن کسى را قطع کند، بلکه صبر مي کرد تا او از سخن گفتن فارغ مي شد بعد از آن تکلم 
مي فرمود« )اربلى، 1381: 316/2(.  این ادب ورزی تا بدانجا بود که امام در مقابل همنشینان 

هرگز به چیزی تکیه نمى زدند )طبرسى، 1417: 63/2(.
 پرهیز از اطناب و سخنان دشوارفهم در کنار گزیده گویى نیز یکى دیگر از ویژگى های گفتاری 
امام هشتم علیه السلام در پاسخ به شبهات است. برای نمونه، امام )ع(، در پاسخ شبهۀ ناسازگاری 
اختیار آدمى با دستور الهى به انجام تکالیف، توجه به عدل الهى را راه حل فهم صحیح کیفیت 
تکالیف دانستند. همچنین، در شبهۀ ناسازگاری اختیار آدمى با تقدیر الهى، پاسخى جز دعوت 
به اندیشیدن پیرامون ناتوانى انسان در برابر خالق ارائه نکردند )طبرسى، 1403: 414/2(. این 
گزیده گویى در مواردی رخ مى نمود که شبهۀ برآمده از تفسیر نادرست، از آموزه های بنیادین 
اسلام مى بود. در چنین مواردی، توجه دادن به نادرستى بنیان های عقیدۀ مخاطب، ساختمان 

شبهه را فرو مى ریزد و دیگر نیازی به تبیین و تشریح جزئیات و فروع نیست.
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همچنین، پرهیز از کاربست واژگان نامتعارف به ویژه در مسائل اعتقادی، سبب گسترش فهم 
آموزه ها در لایه های شناختىِ گونه های متفاوت مخاطبان مى شود. بر همین اساس، على )ع(، 
پیراستگى سخن از پیچیدگى ها را سبب فهم آسان آن برای همه گروه های مخاطبان و مایه 
بلاغت کلام دانسته است )لیثى، 1376: 56 و 124(. تبیین معانى مجازی و رهنمون شدن به 
روح معنا در شبهات حوزه صفات الهى )مجلسى، 1403: 37/3( نمونه های دیگر از رعایت آداب 

سخنوری در سیرۀ رضوی برای پاسخگویى به شبهات است. 

5-3. استقبال از پرسش و شبهه
 بنا بر گزارش على بن جهم، بردباری امام رضا )ع( در شنیدن و پاسخ به شبهات چنان فراوان بود 
که تنها در یک نمونه به چهارده شبهۀ پیاپى مأمون پیرامون عصمت پیامبران پاسخ دادند و به 
57 فراز از آیات قرآن، شماری از احادیث پیامبر خدا )ص(، گزارش های تاریخى و ده ها دستگاه 

استدلال منطقى استناد فرمودند )طبرسى، 1403: 426/2(.
به گواهى حاکم نیشابوری، امام )ع( در زمان سکونت در مدینه، ساعاتى از روز را به پاسخگویى 
سؤال ها و شبهات در مسجد نبوی اختصاص مى داد )نیشابوری، بى تا، 131(. مناظرۀ امام 
رضا )ع( با سلیمان مروزی، متکلم بزرگ خراسانى نیز دربردارندۀ پرسش ها و شبهات فراوانِ 
سلیمان از امام و پاسخ های متکى بر برهان بود که درماندگى سلیمان از ادامۀ مناظره را در 
پى داشت )طبرسى، 1403: 404/2(. از سوی دیگر، گزارش حسن بن محمد نوفلى از مناظرۀ 
امام با دانشوران ادیان و مکاتب، دربردارندۀ استقبال امام هشتم علیه السلام برای مناظره با 
دانشور و رهبر معنوی زردتشتیان آن روزگار است )مجلسى، 1403: 310/10(. همچنین، با 
وجود پرسش های فراوان عمران صابى دربارۀ وجود واحد و بایسته های آن، امام )ع( با جملاتى 
مانند »سَل عمّا أردتَ« و »سَألَتَْ  فَافْهَمِ  الجَْوَاب « او را به پرسشگری بیشتر دعوت کردند. 
همین رفتار سبب علاقه مندی وی به امام رضا )ع( و پذیرش اسلام شد تا جایى که وی یکى از 

پاسخگویان شبهات کلامى پیرامون توحید گشت )ابن بابویه، 1398: 439(. 
استوارسازی پاسخِ شبهه بر منابع شناختى مورد قبولِ شبهه گر نیز یکى از روش های علمى ـ 
اخلاقىِ پاسخگویى به شبهات است. امام رضا )ع( این روش را به قدری بایسته به کار مى بردند 
که سبب تشویق مخاطب در پرسش از نادانسته های دیگرش مى شد. برای نمونه، امام پس از 
استناد به انجیل در مقابل رهبر کاتولیک های آن دوره، وی را در پرسیدن هر پرسشى آزاد 
گذاشت. ایجاد این فضای بازِ شناختى، جاثلیق را چنان مشتاق نمود که نادانسته های خود دربارۀ 
حواریوّن حضرت عیسى)ع( را از ایشان جویا شد. دعوت های سه گانۀ امام هشتم علیه السلام 
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به پرسشگری مجدد، برای جاثلیق چنان اثربخش بود که وی از ادامۀ مناظره با امام خودداری 
کرده و به برتری علمى و اخلاقى امام هشتم علیه السلام گواهى داد )طبرسى، 1403: 418/2(. 
فرمایشِ »تسألنُی أو أسألکُ؟« )ابن بابویه، 1378: 164/1( به پیشوای یهودیان نیز گواهى بر 

آمادگى امام هشتم )ع( برای پاسخگویى به هر شبهه ای است.

5-4. ایجاد اشتیاق در مخاطب و تشویق وی به همراهی
برانگیختن مخاطب برای همراهى کردن در فرازهای مختلف گفتگو و مناظره، یکى از راه های 
زدودن گام به گام شبهات از صفحۀ ذهن اوست. این روش را با نام »همراهى سقراطى« نیز 
مى شناسند. آغازکردن کلام از قضایای بدیهى و وجدانى و مبانى مشترک میان دو سوی شبهه، 

زمینه ساز گفتگو و تبیین استوار پاسخ های مُجیب خواهد بود.
در سیره رضوی، تمایل مخاطب برای ادامۀ گفتگو، گواهى بر همدلى و همراهى مخاطب با کلام 
امام رضا علیه السلام و اشتیاق وی برای یافتن پاسخ است. اشتیاق سلیمان مروزی برای فهم 
بیشتر دربارۀ مفهوم بداء، نمونه ای از کاربست مناسب این روش است )حر عاملى، 1380: 306(.

تشویق مخاطب، افزون بر اینکه تشکر از او در پذیرش حق شمرده مى شود، زمینۀ تعامل بیشتر 
با او را فراهم مى سازد. برای نمونه، نوفلى جریان های پسامناظرۀ امام رضا )ع( با عمران صابى و 
پیروزمندی برهان امام را چنین گزارش مى کند که امام به دنبال عمران فرستاد و هدایایى به او 
بخشید و در مجلسش او را تکریم کرد )ابن بابویه، 1398، ص440( و او را به نمایندگى خود در 
اخذ وجوهات یکى از مناطق خراسان برگزید. وی نیز با اختیار مذهب تشیّع، یکى از مدافعان 

مسائل کلامى گردید )همو، 1378: 179/1(.

5- 5. پایبندی به هدایت و اقناع مخاطب
نگرش باز به مسائل، تعهد به تأثیرگذاری در مخاطب، آمادگى برای بازگویى مطالب، توجه دادن 
مخاطب به بازاندیشى در دانسته های خود )حرّانى، 1404: 424( نمونه هایى از پایبندی امام )ع( 

برای فهماندن مطالب به مخاطبان است.
برای نمونه، در مناظره امام با پیشوای مسیحیان، سرعت بخشى به فهم مخاطب با واسطه گری 
در تبیینِ صحیحِ مبانى شناختى او، رساندن مخاطب به فهم انتقادی و پیراسته و بهبود خودآگاهِ 
نقش آفرینى مخاطب در جریان مناظره، کاملًا آشکار است. همچنین، در مناظره با رأس الجالوت 
نیز توصیه امام رضا )ع( به وی دربارۀ فهم و اندیشیدن دربارۀ موجود اول، گزارش شده است 

)طبرسى، 1403: 421/2(.
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مرحوم صدوق در روایتى، پرسش فقهىِ ابوهاشم جعفری دربارۀ چگونگىِ نماز شخص مصلوب 
را  با پاسخى به روش تبیین آشکار مطلب از جانب امام رضا )ع( و دعای ایشان برای فهم  پاسخ 
در اندیشه مخاطب، گزارش مى کند )ابن بابویه، 1378: 256/1(. در پایان این روایت، امام )ع( 
برای هدایت یابى ابوهاشم دست به دعا برداشتند که نشانگر مسئولیت پذیری ایشان در هدایت 

مخاطب است.

 5- 6. توجه به آزادی اندیشه و بیان
تبیین معارف دینى نیز در سپهری به دور از تنش های برتری جویانه شکل مى گیرد. از این رو، 
رسانیدن حسّ آرامش و امنیت به مخاطب در فضای گفتگو بسیار نقش آفرین است. قرآن کریم 
نیز با توصیه به فراهم آوردن شرایط امن، حس پناه جویى و انتخاب آزاد را در مخاطب پررنگ 
مى سازد )توبه: 6(. یکى از آشکارترین ویژگى های پارادایم فرهنگى عصر رضوی، آزادی اندیشه و 
بیان است. حضور دانشوران غیرمسلمان و نیز  فرقه های مسلمانان مخالف مکتب اهل بیت )ع( 

بهترین گواه بر وجود آزادی های ظاهری فکری و سیاسى در آن روزگار است.
بنا بر گزارش نوفلى، امام رضا )ع( پس از مناظره با هربد، رو به حاضران فرمودند:»ياَ قَوْمِ إنِْ 
كَانَ فِيكُمْ أحََدٌ يخَُالفُِ  الْسِْلَمَ  وَ أرََادَ أنَْ يسَْألََ فَلْيَسْألَْ غَيْرَ مُحْتَشِم « )جزائری، 1427: 
377/2(. پیام این عبارت به روشنى، آزادی گفتمان و گفتگوی مخالفان اسلام در اظهار عقاید 

و شبهات خود به اسلام است.
از آنجا که هدف از پاسخگویى، تبیین حقیقت است، بایسته است تا رقیب را در تغییر دادن 
نظرات برای دستیابى به پاسخ اقناعى، آزاد و در چیدمان مقدمات استدلال خویش و تغییر 
مواضع مختار گذاشت. دعوت امام رضا علیه السلام به پرسشگری و ایجاد فضای باز سیاسى و 
علمى به گونه ای بود که باورمندان به الوهیّت ستارگان و خدا ناباوران، به سادگى شبهات خود 
دربارۀ پرودگار و مخالفت با اسلام را، در حضور مقامات سیاسى دوران بیان مى کردند )مجلسى، 
1403: 38/3(. به عبارت دیگر، توجه به جایگاه سیاسى امام به عنوان مقام سیاسى دوم مملکت 

اسلامى اهمیت این امر را مضاعف مى نماید. 

5- 7. استواری دلیل و برهان مداری
استوارسازی پاسخگویى به براهین انکارناپذیر خردورزان، سبب ساده سازی فهم کلام مى شود. 
امام رضا )ع( نیز در پاسخ به شبهات مرتبط با آموزه های بنیادینى چون توحید، چگونگى صفات 
پروردگار، چیستى، لوازم و بایسته های امامت، عصمت انبیا و معاد، کلام خویش را بر براهین و 
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پذیرفته های بدیهى عقل استوار مى ساختند. امام رضا )ع( با آموختن بن مایه ها و قواعد عقلانى 
به شاگردان خویش، روش هایى برای پاسخ به شبهات پى ریزی مى کرد. برای نمونه، برای پاسخ 
به شبهات حوزۀ ناهمخوانى اراده و تقدیر الهى با اختیار آدمى، اصل »واسطه بودن مخلوقات در 
نقش اسباب جریان عالم« را برای پاسخ به همه شبهات این عرصه کافى دانست )مفید، 1413: 
198(. از سوی دیگر، بنیان نهادن شبهۀ تثلیث مسیحیت بر براهین عقلى مانند مخلوق بودن 
حضرت عیسى)ع(، شباهت او به سایر آدمیان و عبادت های ایشان، سبب سکوت جاثلیق از ادامۀ 

شبهه گری شد )ابن بابویه، 1378: 159/1(
 روش ورود به پاسخ و خروج از آن، همگى با توجه به مخاطب و گونۀ شبهه در اسلوب هایى 
از براهین  روشن قرار مى گیرند که سبب حفظ صورت منطقى گفتار مى شود. آغاز سخن 
مقدماتى و نتیجه گیری در انتهای سخن در همه پاسخ های امام رضا )ع( به چشم مى خورد. 
برای نمونه، ایشان برای پاسخگویى به شبهه مأمون پیرامون ناسازگاری عصمت آدم )ع( با آیاتى 
َّهُ فَغَوى « ) طه:121( گام های زیر را پیمودند: برشمردن آیات موضوع  مانند »وَ عَصی  آدَمُ رَب
سکونت آدم در بهشت و چگونگى خوردن از شجرۀ ممنوعه، تفسیر صحیح آیات، تمایز میان 
تشریع در دنیا با بهشت نخستین آدم وحوّا و لزوم عصمت انبیا پس از نبوت. از آنجاکه شبهۀ 
مأمون برآمده از فهم نادرست قرآن بود، امام رضا )ع( در پیمایش منطقى خود برای پاسخگویى، 

همۀ گام ها را بر آیات الهى استوار ساخت )مجلسى، 1403: 78/11(.
پاسخ های ایشان به گره های فکری مأمون، چنان استوار و منطقى بود که وی پس از شنیدن 
هر یک از پاسخ های امام علیه السلام به شبهات قرآنى، عبارت »فَرَّجْتَ عَنِّي یاَ أبَاَ الحَْسَنِ فَرَّجَ  
ُ  عَنْک « )طبرسى، 1403: 411/2( را به زبان مى آورد. گفتن عباراتى چون »بارکَ الله فیک«،  اللهَّ
ِ  دَرُّکَ  یاَ ابنَْ رَسُولِ اللهَّ « و »لقد شفیتَ  »جزاکَ الله عنِ الأنبیاء«، »صدقتَ یابن رسول الله«، »لِلهَّ
صدری« )همان: 79( از شخصى مانند مأمون، نشانگر استواری سخن، منطقى بودن براهین و 
آگاهى کامل امام رضا )ع( از قرآن بود که سبب تمجید و تحسین بزرگترین دشمنان نیز مى شد. 
ابراهیم بن عباس در گزارشى، تمامى پاسخ های امام رضا )ع( به این شبهات را برآمده از قرآن 

دانسته است )حرعاملى، 1409: 217/6(.

5- 8. پرهیز از آفات مناظره به ویژه مجادله و مغالطه
هدف از مناظرۀ مطلوب و پاسخگویى به شبهات، نمایاندن حق و قانع کردن مخاطب است نه 
به دام انداختن او برای ساکت شدن. مقصود از آفات مناظره، هر عمل یا انگارۀ غیراخلاقى و 
غیرعلمى است که مناظره را از مسیر حق جویى خارج مى سازد. رفتارهایى چون حسد، دروغ، 
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تحریف انگاره ها، خودبرتر بینى و انواع مغالطه، نمونه هایى از این آفات هستند. با نگاهى به سیرۀ 
رضوی مى توان دریافت امام رضا )ع(  با رفتار خویش آفات و کج تابى های دوسوی مناظره و 
پاسخگویى به شبهات را به حداقل مى رساندند. پیشگیری از این آسیب ها در گروِ احراز شرایط 

پاسخگویى و مناظره و پایبندی به بایسته های اخلاقى آن است.
اگرچه یکى از رایج ترین شیوه های شبهه گری و در پاره ای موارد پاسخگویى، استفاده از مغالطۀ 
کوچک نمایى است، لکن امام رضا )ع( برای اثبات نادرستى باورهای مخالفان هرگز این روش را 
به کار نبستند. نمونه های فراوانى از امانتداری در انگاره های شبهه گر و پرهیز از تحریف آن ها را 
در مناظرات حضرت با دانشمندان سایر ادیان و دقت در نقل گزاره های مقبول آن ها مى توان 
دید )ابن بایویه، 1378: 154/1-158(. کاربست مغالطۀ کوچک نمایى توسط سلیمان مروزی 
نیز، پاسخى جز استدلال های منطقى و رعایت آداب علمى و اخلاقى، در بر نداشت )مجلسى، 

.)178/49 :1403

5-9. فروتنی و  پرهیز از کبر
تکبّر در لغت به  معنای خود را بزرگ پنداشتن )راغب اصفهانى، 1412: 697( و در علم اخلاق، 
از اجزای اصلىِ شبکه  از دیگران و تحقیر و خوار دیدن آن هاست. یکى  برتر دانستن خود 
شناختىِ شبهه گران، کِبر علمى است. خوی متکبرانه زمینه ساز رویگردانى از راه کمال و میل 
به انحراف  فکری و عملى مى شود )اعراف: 146(. امام رضا علیه السلام با وجود دارا بودن مقام 
امامت و برترین دانش ها، رفتاری فروتنانه داشتتند و به سبب این سیره، سبب زدودن بسیاری 

شبهات مى شدند. 
 برای نمونه، مهرورزی امام به همسفران و خادمان و حضور بر سفرۀ طعام آن ها، در کنار 
استدلال بر یکسان دانستن منشأ خلقت همۀ آدمیان، سبب زدودن شبهۀ رفتاری یکى از 
همراهان حضرت دربارۀ برتری ظاهری افراد گردید )کلینى، 1429: 23/4(. همچنین، گزارش 
رفتار و گفتار نیکوی امام هشتم توسط معروف کرخى برای پدرش، سبب زدودن شبهات وی 
پیرامون پذیرش اسلام با وجود آیین مسیحیت، گردید )مازندرانى، 1379: 361/4(. در همین 
زمینه، حضور امام در مجلس مناظره ای که مأمون سامان داده بود، گواهى بر فروتنى حضرت 
در مقابل دانشوران ادیان و مذاهب بود، زیرا مأمون، امام را میان حضور در قصر سلطنتى یا 
حضور دانشمندان در محضر امام )ع(، مخیّر کرده بود )مجلسى، 1403: 400/10(. امام رضا )ع( 
شبهۀ عباسیان دربارۀ برخوردارنبودن امام از شایستگى علمىِ کافى برای ولایتعهدی را بدون 
هیچ اشاره ای به توانمندی علمى خویش، فروتنانه پاسخ گفت و تنها به یادکرد پروردگار هستى 
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و ابطال انگاره های سنخیت و عینیت میان خالق و مخلوق با براهین استوار پرداخت )طبرسى، 
1403، ج2، ص400(.

روح حاکم بر مناظرۀ امام و سلیمان مروزی پیرامون شبهات مرتبط با آموزه بدَاء و اراده الهى، 
فروتنى در برابر شبهه گری است که او را در مقابل پرسش های خویش ناتوان مى پنداشت 
)جزایری، 1427: 2/ 378(.  فروتنى امام در برابر شبهۀ رهبر مسیحیان به گونه ای سبب ایجاد 
فضای باز علمى شد که وی در حضور دانشوران مسلمان و عالى ترین مقام دستگاه سیاسى 

اسلام، به شبهه گری علیه اسلام و نبوت پیامبر )ص( پرداخت )عروسى، 1415: 313/5(.

5-10. انصاف و عدالت
امام رضا )ع( نه تنها انصاف و عدالت اخلاقى و علمى را یکى از بایسته های باورمندی به عقاید 
مى دانست، بلکه به رعایت آن در طرح شبهات و پاسخگویى به معارضان توصیه مى فرمود. ایشان 
یکى از شالوده های انصاف را مناظره برمبنای نظام معرفتى، کتاب مورد قبول، پیامبر )ص( و 
شریعت پذیرفته شده از سوی دیگر مناظره مى دانند )مجلسى، 1403: 81/49(. سخن گفتن با 
هر شبهه گری بر اساس بایسته های زبانى و شناختى متناسب با آن ها )همان: 75( نیز نمونه ای 

از کاربست این روش است.
برای نمونه، وقتى رهبر کاتولیک های روزگار مأمون، برای اثبات نبوّت پیامبر اسلام دو شاهد 
غیر مسلمان از امام رضا علیه السلام طلب نمود، امام با فرمودن عبارت »الآن جئتَ بالنصفه«، 
روش علمى را منصفانه ارزیابى کرد و با معرفى یوحنّای دیلمى و قسطاس رومى به  عنوان دو 
شاهد آگاه بر سخنان حضرت عیسى )ع(، رضایتمندی جاثلیق را کسب کرد )حرّ عاملى، 1425: 
195/1(. امام رضا )ع( در جریان  این مناظره با اقرار گرفتن از وی، دربارۀ صحّت آموزه های  
اناجیل چهارگانه با گواه گرفتن حاضران در مجلس، به شبهه عدم نیاز به پیامبر اسلام )ص(، با 

استناد به همان چهار انجیل پاسخ گفت )طبرسى، 1403: 421/2(.

5- 11.  مدارا و تسامح دینی
هدایتگری علمى و رفتاری پیشوایان معصوم شیعه، همواره با بردباری در مقابل سختى ها، 
 گزافه گویى ها و خواسته های مردم آمیخته است. پیامبر رحمت)ص( در این باره مى فرمایند: 
َّا أهَْلُ  »وَ إنَِّ أبَرَْارَ عِتْرَتيِ وَ أطََائبَِ  أرَُومَتِي  أحَْلَمُ  النَّاسِ صِغَاراً وَ أعَْلَمُ النَّاسِ كِبَاراً ألََ وَ إنِ
ِ حَكَمْنَا« )مفید، 1413: 240/1(. در سیرۀ رضوی نیز،  ِ عَلِمْنَا وَ بحُِكْمِ اللَّ بيَْتٍ مِنْ عِلْمِ اللَّ
رفق و مدارا یکى از شاخصه های رفتاری در مناظرات شمرده مى شود. سختگیری و نداشتن 
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تسامح دینى یکى از آسیب های درون دینى است که ضربه های فراوانى به هم افزایى مذاهب و 
گفتگوی میان ادیان وارد کرده است. قرآن نیز با آزاد دانستن  باطنى انتخاب دین )بقره: 256(، 
پیامبران را با اوصافى چون بشیر، نذیر و پیام رسان معرفى کرده است )یس: 17؛ سبأ: 28(. 
آیاتى چون »لكُِلٍّ جَعَلْنا مِنْكُمْ شِرْعَةً وَ مِنْهاجاً« )مائده: 48(، »ولكُِلِّ أمَُّةٍ جَعَلْنا مَنْسَكاً هُمْ 
ناسِكُوهُ فَل ينُازِعُنَّکَ فِي الْمَْر« )حج: 67(، به رعایت ادب اسلامى در برابر صاحبان ادیان، 
پرهیز از سختگیری های بى مورد و انتقاد نابجا از مناسک و آداب ایشان رهنمون هستند. یادکرد 
این نکته بایسته است که تسامح دینى، هرگز به معنای پذیرش همۀ مبانى، باورها و آداب ادیان 
و مذاب گوناگون نیست، بلکه تنها راهى برای گفتمان سازی و توجه به نقاط مشترک بوده و 

نتیجۀ مبارک آن، علاقه مندسازی سایر ادیان به اسلام است.
امام رضا )ع( نیز یکى از ویژگى های مؤمنان حقیقى را مدارا کردن با مردم معرفى کرده است 
)کلینى، 1429: 339/3( و در پاسخ شبهه یکى از شیعیان دربارۀ چرایى رفتار نیک با والدین 
مخالف مکتب اهل بیت )ع( مى فرماید: »برای آن ها دعا کن و صدقه بده، حتى اگر حقیقت 
امامت را نپذیرفته باشند و با آن ها سازش کن، زیرا پیامبر خدا با رحمت برانگیخته شد نه با 
نامهربانى« )حّرانى، 1366: 426(. مناظرات و نامه نگاری های امام رضا )ع( با پیروان سایر ادیان 
و حتى مخالفان سرسختى چون سلیمان مروزی، آکنده از خیرخواهى بوده و امام )ع( در نقش 
پیشوای معنوی و تکوینى همه موجودات، با دلسوزی در پى راهنمایى و هدایت گمراهان 

به سوی حقیقت بوده اند )ابن بابویه، 1378: 1/ 179؛ احمدی میانجى، 1426: 270/5(.
 شیخ صدوق، یکى از اشعار منسوب به امام رضا )ع( را که مفاهیمى مانند فضیلت سازش 
اسلامى، صلح جویى، گذشت و همزیستى مسالمت آمیز را در بردارد، چنین گزارش کرده است:

ل  فأوقرتهُ منّى لعفــــــــو التَّجَمِّ و ذی  غِلّۀ سالمََتـــــــــه فقهَرتهَُ   
ول مِن عَلِ  بإِحسانه لمِ یأخذ الطَّ و مَن لا یدُافع سیــــــئاتِ عَدُوُّهُ   

ل  لغِِمرِ قدیــــــمٍ مِن وَدادٍ مُعَجَّ و لم أرَ في الاشیاءِ أسرعَ مَهلکاً  
  

»بسا دشمن پرکینه ای که با او سازش کردم و بر وی غالب آمدم. سپس با بخشش ارزشمند، او 
را تکریم کردم. هرکسى که اعمال ناروای دشمن خود را با نیکى دفع نکند، در بخشش و احسان 
به روش بزرگواران عمل نکرده است و برای زدودن کینه-های قدیمى، هیچ چیز را از مهرورزی 

اثر بخش تر نیافتم« )ابن بابویه، 1378: 2: 175(.
یادکرد این نکته شایسته است که در سیره رضوی مواردی را مى یابیم که حضرت با قاطعیت 
فراوان و حتى نفرین به برخى جریان ها رفتار کرده اند. این روش در برخورد با جریان های افراطى 
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مانند غالیان، فرقه های منحرف کننده از اصول امامت مانندِ واقفیه و نیز باورمندان به انگاره های 
مه و مشبّهه، رخ نموده است. امام )ع( در این گونه موارد،  نادرست دربارۀ پروردگار مانندِ مجسِّ

سازش ناپذیر، دقیق، بدون اغماض و بسیار حسّاس بودند. 

5- 12. تعلیق عقاید
گاهى میان باورهای بنیادین شبهه گر و پاسخگو هیچ وجه مشترکى وجود ندارد، لذا لازم است 
تا پاسخگو برای بیان نادرست بودن انگارۀ شبهه گر در گام نخست مناظره، از اثبات عقاید خود 
و نیز داوری دربارۀ نادرستى شبهه دست بردارد و در گام پسین با به کاربردن قیاس ذوحدین، 
برهان خلف و تبیین لوازم و بایسته های منطق شبهه ، ناروا بودن آن را آشکار سازد. این روش 
که به »پدیدارشناسى اپِوخه«  نیز مشهور است، به معنای تعلیق موقت عقاید فردی و به تعویق 

انداختن داوری دربارۀ باورهای سوی مقابل است )فرامرز قراملکى، 1389: 273(.
نمونه ای از کاربست این روش را در مناظره امام رضا )ع( با خدا ناباور منکر معاد، مى توان دید. 
در این مناظره، امام به جای ردّ شبهه او در نبودِ جهان آخرت، تنها به بایسته ها و لوازم باورمندی 
به معاد و عدم آن اشاره کرد و از داوری ابتدایى دربارۀ عقیدۀ شبهه گر و نیز اثبات عقیدۀ خود 
صرف نظر کرد تا با نمایاندن اصل منطقى وجوب دفع خطر محتمل، ناروا بودن معاد ناباوری 
را به اثبات برساند )کلینى، 1429: 194/1(. نامه امام در پاسخ به شبهۀ یزید بن معاویه شامى 
دربارۀ ناسازگاری اختیار آدمى با تقدیر الهى، نمونه ای دیگر از کاربست این روش است )ابن 
بابویه، 1378: 126/1(. ظاهر پاسخ امام دربردارندۀ دفاع اولیه یا ابطال مستقیم هیچ یک از دو 
انگارۀ جبر و اختیار مطلق نیست و تنها بر نادرستى بایسته ها و لوازم هر دو باور متکى است تا 

راه سومى به نام »أمر بین امرین« را پاسخى مناسب برای این گره ذهنى معرفى کند.

5-13. هشدار دادن به مخاطب در شبهات پیرامون آموزه های بنیادین اسلام 
 بنا بر متون روایى، اندیشیدن و پرسشگری در همۀ امور رشدآفرین است، اما پرسش و شبهه 
دربارۀ جزئیات چیستى پرودگار، نتیجه ای جز اضطراب و تشویش عقل و گمراه شدن خویش و 
دیگران در بر ندارد )فیض کاشانى، 1406: 383/4(. ازاین رو، پرسشگری در این حوزه ممنوع 

شمرده شده است )حرعاملى، ج16، ص195(.
امام هشتم در پاسخ شبهۀ یکى از حدیث پژوهان هم عصر خویش به نام ابوقرّه، پیرامون تکلم 
مادی پروردگار با حضرت موسى)ع( وی را از بازگویى چنین باورهایى زنهار داد و با فرمودن 
ِ أنَْ يشُْبِهَ خَلْقَهُ أوَْ يتََكَلَّمَ مَا هُمْ بهِِ مُتَكَلِّمُون«  ا تقَُولُ  وَ مَعَاذَ اللَّ ِ  عَمَّ عبارت »سُبْحَانَ  اللَّ
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 )مجلسى، 1403: 10/ 344(، پاسخگویى خویش را با هشداری تکان دهنده آغاز کرد. باید توجه 
داشت، در فرازهای دیگر همین مناظره، استدلال های امام بر براهین عقلى و نقلى استوار بود 
و تنها به سبب اهمیّت مباحث خداشناسى، لازم بود تا امام انگاره های نادرست این سپهر را با 

هشداری اولیه در هم شکند.
َ  خَلَقَ  آدَمَ  عَلَی  صُورَتهِ « )ابن بابویه،  نفرین امام بر باورمندان به راستى انتساب حدیث »إنَِ  اللَّ
1398: 153( نیز نمونه ای دیگر ازین هشدارهاست که انگارۀ شبهه ناکِ تشبیه آدمى به پروردگار 
َّذِي   را با چالش روبه رو مى کند. در مناظره با یکى از خدا ناباوران نیز امام با عبارت »وَيلَْکَ ، إنَِ  ال
ذَهَبْتَ  إلِيَْهِ غَلَطٌ« )کلینى، 1429: 194/1(، لرزشى سهمگین در انگاره های ناروای او دربارۀ 

پرودگار ایجاد کرد.
 یکى از راه های هشدار در کلام، سوگند است. سوگند، تأکیدی است که برای نمودارکردن 
اهمیت مطلب به کار مى رود )سیوطى،1440: 259/2(. امام هشتم با بهره گیری از این راهکار 
تربیتى، در ابتدای مناظره با جاثلیق، وی را به عیسى )ع( و مادرش سوگند داد )مجلسى، 1403، 
ج10، ص 306( و از این طریق زمینۀ آگاهاندن وی دربارۀ نادرستىِ شبهۀ الوهیّت مسیحى را 
آماده ساخت تا با استناد به براهین نقلى و عقلى، این شبهه را بزداید. افزون بر این، کاربست 
عبارت سوگندی»بحَِقِ  الِابنِْ  وَ أمُِّه «، کنایه ای به باور قدیس خداانگارانۀ اقانیم سه گانه )پدر، پسر 

و روح القدس( در سنت مسیحى بود.
هشدار دادن به عمران صابى با عبارت»سَلْ  ياَ عِمْرَانُ  وَ عَلَيْکَ باِلنَّصَفَةِ وَ إيَِّاكَ وَ الخَْطَلَ  
وَ الجَْوْرَ« )ابن بابویه، 1378: 168/1(، برای رعایت عدل و انصاف و پرهیز از گفته های ناروا 

پیرامون پروردگار، نمونه ای از قاطعیت امام در پاسخگویى به شبهات مربوط به توحید است.
اثربخش  از خداناباوران، چنان  به شبهات یکى  امام رضا )ع( در پاسخ   روشمندی رفتاری 
بود که سبب مسلمان شدن وی گردید. برخى از آداب و روش های ایشان در مقابل زندیقان 
عبارت است از: هشداردادن در زمان انگاره های ناروا دربارۀ خدا، نفى انحصارگرایى شناختى، 

گزیده گویى، استحکام سخن )طبرسى، 1403: 396/2(. 

5- 14. حفظ اصالت ادیان آسمانی و پرهیز از شبهه گری درباره آن
امام )ع( به جای شبهه به باورهای نادرست ادیان ابراهیمى، آموزه های استوار و درست باورمندان 
به این ادیان را شرح و تبیین مى فرمود. توجه به این نکته بسیار مهم است که ادیان آسمانى 
به  واسطۀ اشتراک در آبشخور معارف و آموزه ها، جبهۀ واحدی در برابر خدا ناباوران و مکاتب 
غیرتوحیدی شمرده مى شوند. تضعیف آن ها در برابر جبهۀ مقابل، اردوگاه همۀ باورمندان به 
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توحید را با چالش روبه رو مى سازد. ازاین رو، پاسداران راستینِ حریم اسلام، هیچ گاه به شبهه گریِ 
مغرضانه علیه سایر ادیان اقدام نمى کنند، اما با یادآوری و هشدار نسبت به انحراف ها، کجروی ها، 

برداشت های سلیقه ای و تحریف ها، در زدودن آن ها مى کوشند.
کاربست جدال احسن در برابر شبهه گران منتسب به سایر ادیان آسمانى، تنها در حوزۀ فروع 
و آموزه های جنبى و انحرافات در آن هاست نه ایجاد تشکیک در اصالت این ادیان. امام رضا)ع( 
نیز با کاربست این روش، هرگز در بنیان های وجودی این ادیان، شبهه انگیزی نکردند بلکه با 
توجه دادن شبهه گران به بایسته ها و لوازم فاسدِ انگاره های خود در عقاید و احکام فرعى، به آن ها 

هشدار مى داد.
مناظرۀ امام رضا )ع( با رهبر دینى زردشتیان زمانۀ خود، گواهى بر حفظ اصالت همه ادیان الهى 
در مقابل شبهه گران است. در این گفتگو، هربد بزرگ، دلیل باورمندی خود به نبوّت زردتشت را 
گزارش های تاریخى بر وجود او و احکام متفاوتِ کیش زردشتى نسبت به سایر ادیان مى دانست. 
امام )ع( در مقام دفاع از ستیر ادیان الهى، همین دلایل را برای حقانیّت این ادیان نیز کافى 
دانست و از این طریق، به شبهۀ عدم نیاز به شرایع موسوی، عیسوی و پیامبر خاتم پاسخ گفت 

)ابن بابویه، 1398: 430(. 
علاوه بر موارد مذکور، نمونه های دیگری از آداب و اخلاق پاسخگویى به شبهات را در سیرۀ 
اثربخش  پاسخى  آماده کردن  به  شبهه پژوهى،  در  آن ها  کاربست  که  یافت  مى توان  رضوی 
خواهد انجامید. نمونه هایى از این روش ها عبارتند از: رعایت تناوب و ترتیب در نتیجه گیری 
و پاسخگویى، پرهیز از طولانى کردن پاسخ، کاربست الفاظ محترمانه برای مخاطب قراردادن 

شبهه گر و مهرورزی به خودی های دچار شبهه.
افزون بر این روش های اخلاقى و علمى، امام از روش های دیگری نیز برای بیدارکردن فطرت 
حق جوی آدمى بهره مى گرفت. پاسخ به سؤال های ذهنى طرح نشده، آگاهاندن از امور مخفى 
بر همگان، دعا برای زدوده شدن انحراف های فکری و إخبار از ضمیر افراد، همگى نمونه هایى 
هستند که امام هشتم با کاربست آن ها سبب زدودن شبهات شناختى و عملى افراد مى شد 

)حسینى قزوینى، 1378: 278/1؛ مجلسى، 1403: 171/49؛ طوسى، 1411: 71(.
امامان معصوم)ع( نه تنها در زمان حیات ظاهری شبهات فکری و عملى جویندگان حقیقت را 
مى زدودند، بلکه پس از حیات مادی نیز سبب هدایت آن ها مى شدند. برای نمونه، گزارش شیخ 
صدوق از هدایت یافتن یکى از تردیدکنندگان در امامت امام رضا )ع(، به نام محمد بن عمر نوقانى، 
نمونه ای از این راهگشایى هاست. در این گزارش، وی با دیدن نوری در اطراف محل دفن امام 
هشتم )ع( و گشوده شدن درهای بستۀ حرم رضوی، از شبهه گری درباره امامت امام رضا )ع( 
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دست برداشت و به همراه مادرش مذهب تشیّع را برگزید )حر عاملى، 1425: 345/4(.

نتایج: 
1. اصول، قواعد و آداب گفتگوی دانش بنیان، همواره مورد توجه دانشوران علوم گوناگون به ویژه 
علم اخلاق و رفتارشناسى بوده است. روش شناسى رفتار و گفتار امام رضا )ع( که بر نظام اخلاق 
اسلامى استوار است، الگویى مناسب برای پاسخگویى به شبهات در همۀ زمان هاست. بازیابى 
نظام مذکور در گروِ تحلیل احادیث و سیره پژوهىِ رضوی و آگاهى از بایسته های دانش کلام 

اسلامى است. 
2. رعایت آداب مناظره و دانش فراوان امام هشتم )ع(، برای همۀ دانشوران روزگار حضرت آشکار 
بود. احترام به مخاطب و عدم اهانت به مقدسات او در سیرۀ رضوی جایگاه مهمى دارد. امام رضا 
)ع( برای رسیدن به درک همدلانه با مخاطب، کلام را به نرمى و توازن بیان کرده و از سخنان 
رنج آور خودداری و از مناظره گران با عبارت های آمیخته با محبت و احترام استقبال مى کردند. 
رفتار متواضعانه در مجلس گفتگو، قطع نکردن سخن گوینده با وجود استدلال نادرست، از دیگر 

آداب پاسخگویى امام )ع( به شبهات است.
3. امام هشتم )ع( با بردباری از پرسش و شبهۀ استقبال و در مخاطب برای ادامه گفتگو و یافتن 

پاسخ، اشتیاق ایجاد مى کردند و به هدایت و اقناع مخاطب پایبند بودند. 
4. از سیرۀ رضوی، توجه به آزادی اندیشه و بیان است. دعوت امام هشتم )ع( به پرسشگری و 
ایجاد فضای باز سیاسى و علمى به گونه ای بود که خدا ناباوران به سادگى شبهات خود دربارۀ 

پرودگار و مخالفت با اسلام را در حضور مقام های سیاسى دوران بیان مى کردند.
5. امام رضا )ع( انصاف و عدالت اخلاقى و علمى را یکى از بایسته های باورمندی به عقاید 
مى دانست و به رعایت آن در طرح شبهات و پاسخگویى به معارضان توصیه مى فرمود. همچنین، 

فروتن بود و از غرور علمى پرهیز داشت.
6.  هدایتگری علمى و رفتاری امام، با بردباری، مدارا و تسامح دینى همراه بود. در عین حال، 
نسبت به انحراف از حق و نسبت های ناروا به خداوند متعال دادن، به مخاطب هشدار مى دادند. 
7. حفظ اصالت ادیان آسمانى و پرهیز از شبهه گری دربارۀ آن از دیگر بایسته های گفتاری ـ 

رفتاریِ پاسخ به شبهات در سیرۀ رضوی است.
8.  امام رضا )ع( نیز در پاسخ به شبهات مرتبط با آموزه های بنیادینى چون توحید، چگونگى 
صفات پروردگار، چیستى، لوازم و بایسته های امامت، عصمت انبیا و معاد، کلام خویش را بر 
براهین و پذیرفته های بدیهى عقل استوار مى-ساختند و با آموختن بن مایه ها و قواعد عقلانى، 
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روش هایى برای پاسخ به شبهات پى ریزی کردند. 
9. با نگاهى به سیرۀ رضوی مى توان دریافت، امام رضا )ع( از آفات مناظره و هر عمل یا انگارۀ 
غیراخلاقى و غیرعلمى که مناظره را از مسیر حق جویى خارج مى سازد ـ همچون خودبرتر بینى، 

تحریف انگاره ها، و انواع مغالطات ـ پرهیز داشتند.  
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